BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

1 ZR 26015 Verkindet am:
21. 2l 2016
Bork
Amttsinspekionn
als Urkundsbeamtin
dor GeschafNssielle

in dem Rechisstrelt
-2
-7 4 LS »
LOA tested
UWG § Se Abs 2

) Der Usterrebmer onihil dormn Vertraucher are nformation i Sirme von § 58 Aba. 2 Saz 1 UWG ver,
wore Gene 2y serem JeschifMs. urd Versstworhngsberonh gofirl oder of sa sch md duraaceon
Addwand beachaen karn und der Vertraucher sie nicht oder nichet 50 arhlit, dass or e Da sainer 0o
SNNBPR Erisl e r) Der s asa o) bare

b) Fre Indormasion st wessnsich m Sine des § 5o Abs. 7 UWG. wenn fve Angabe unter Baickache.
g G Dedersalipen Mioressen vom Undersebewr arwariel warden b und iN e Se vom Voo
braccher 2o befende geachafiche [rtscheidung ertebiches Gewcht nukommt.

c) Do der gomdll vorsisbend & vorzunebmenden inlervasenabwiigung snd auf Solton dea Untermebmens

d) D Frage 0D sre WOrmason Ax G geschdficng Enisilued g dos Virtraucters vin Desinderam
Gowicht nt, i nach derr Ervartiungs- und Verstindnahortzont des Durchachniavertesuchers oy bour-
o,

o) Nach der Labenserfabrung hat der Mineeis auf ain Prdfaschen Lr de gechdfiche Entacheidung des
Votwas rars Jow 0o Erest Gos 3avd varsaleren Prodais etebic s Batessg D Vetresier
AL SBSE BN N G PYLEDCTMN wa ittt PYGOUAT 0N ey Seuiralen und chhundgen
Stofe of de ESung von Vindeslaniordenrungen antand ctyebver Kriedes gopruf wosdes (ol ond De-
stmete, von e Lr de Glte ond Deaschbadat der Ware als wesentiich angesshers Figermchatien
" tamy

1) B Proieccron Destent - Mvich wie Dol Wanmnmesds - Qemdihg on amediches Wanress des Ve
brauchens by erlafren. anhand weolcher Kriaden dese Prufung erfogl al

BOM, Uniel vors 21 28 2016 < | 2R 2095 - OLO Ounselont
LG Dunborg

EOUDEBGH 20162 10T LSUZR26 150



Der | Zivilsenat des Bundesgenchishofs hat aufl die mindiche Verhand-
lung vom 28. April 2016 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Blscher, de
Richier Prof. Dr. Schaffert, Dr. Kiechiho, Prof. Dr. Koch und Feddersen

fr Recht erkannt:

Die Revision der Beldagten und der Streithelferin gegen das Urted
des 15. Ziviisenats des Oberlandesgerichts Dasseldor! vom 30. De-
Zember 2014 wird zurickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen der Beidagten zur Last
mit Ausnahme der Koston der Nebeninlervention, die de Streithel
ferin zu ¥agen hat.

Von Rechts wegen

Die Bolklagte betredt don Einzehandsl mit Lobersminein und Haushalts-
produlten. Sie beward im Marz 2013 auf ihrer intermetsete wie aus dem nach-
stohond  wiedergegebenen  Unterassungsantrag ersichiich das  Erzeugnis
"CURAMED Haarentfemungs-Gerdt Sik'n Pro 2° zu enem Preis von 199 € Ne-
ben don Produkiabbidungen waren die Zeichen "LGA tsted Quality” und "LGA
tested safety” angebrachl. Die Werbung enthielt keinen Hinwess, wo Informatio-
e 2u Gon dar Zoichervargadbe zugrunde Segenden Pridungen 2u inden waren,



Die Zeichen "LGA tested Quality” und "LGA tested safety” werden von der
Streithelferin der Beklagten (im Wederen: Streithelferin) fir Produkie vergeben,
die ein von #v durchgefUhries Prifveriahren erfoigreich durchiauden haben. Den
Zertifizierungen des von der Beklagien angebotenen Haarentfernungs-Gerits
waren Prifungen vorausgegangen, die der israelsche Hersteller und der deut-
sche importeur des Gerlits Dei der Streithelferin in Aufirag gegeben hatten. Zu
den einzeinen Zertfiderungen gibl es keine verd®entichion Texte.

Der Kiager, der Verband Wirtschaft im Wettbewerb, Verein fir Lauterkeit
in Mandel und Industrie, hit die Werbung mit den Prifzeichen ohne Angabe ok
ner Fundsiolle, an der der Verteaucher indormationen Cber die Kriterien der
Uterprifung und das Zustandekommen der Wertungen findet, fir unlauter.

Der Kibger hat zuletzt beantragl, die Beklagle umler Androbung von Ord-
nungsmitieln zu vensieien,

o8 v unteriassen, In Zelungsanzegen. Im Intemel, WetIbowerDsprospekion
undioder s sonsigen Wertetrbgem 2u Zwecken des Weltewerbs Waren =t
enem Prutuegel 1u Sewerben, ohre arcugeten, wie de dem Hinwels rugrunde
hogenden Isformatonen fu ertailen sind, wenn s wie nachicigend erschiich
gescheht
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wWillkommenbeiA S

Darliber hinaus hat der Kldger die Beklagle auf Ersstz von Abmabrkosion
nebst Zinsen in Anspruch genommen.



Das Landgericht hat der Klage statigegeben (LG Duisburg, Urtell vom
24, Jarwanr 2014 - 22 O 5413, jurs). Die Berufung der Beldaglen und der Streit-
hellerin ist chne Erfolg gebleben (OLG Disseldor!, GRUR-RR 2015, 158 = WRP
2015, 365). Mit ihrer vom Bendungsoericht zugelassenen Revision, deren Zu-
rickwesung der Klager beantragt, veridigen de Beklagte und de Strethelfern
ren Antrag auf Klageabweisung wedter.

A. Das Bensfungsgericht hat die Werbung mit den Prifzeichen als unlauter
angesehen, well sie keinen Hinweis auf eine Verdfentichung enthalle, anhand
der sich der Verbraucher (ber das der Ertellung der Prifzeichen zugrunde lie-
gende Verfahren informieren konne. Dazu hat es ausgefuhrt:

Die Angabe einer Fundsielie mit naheren Informationen zu den Prufirite-
rien stelle eine wesentiche information im Sinne des § Sa Abs. 2 UWG dar. Der
Verbraucher habe ein erhebliches Interesse, sich anhand der Prifiriterien mit
dem Aussageinhalt der Prifzeichen vertraut 2u machen, um eine informierte Ent.
scheidung Kr oder gegen den Erwerd des damit Dewortenen Haarnntfernungs-
Gerits weffen zu kdnnen. Das Informatonsinteresse des Vertrauchers gehe
dem Intecesse der Beklagien und der Streithellerin an der Geheimhaliung magli-
cher Geschifts- oder Betriebsgeheimnisse vor. Die Bekdagle enthale dem Ver-
braucher die bendiglen Informationen vor. Ibr und der Streithellerin s o8 2u-
mutbar, im Intermat kurze Zusammenfassungen Gber die herangezogenan Prif-
kritecien vorouhaben, auf de in der Werbung verwiesen werden kinne. Das Vor-
enthalien der Prificecien seoi geschiftich relevant, weil Zedtifizierungen neutra-
ler Stellen erhebliche Bedeutung fir de Entscheidung des Verbrauchers hitien
und die Gefaly besiohe, dass der Verbraucher in Verkerrung des begrenzien
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Umfangs der Zertfizierung annehme, de Prifung habe den gesamien Ge-
schiifisbetrieb der Bekiagton umfasst.

B. Die gegen diese Beurteslung gerichiete Revision der Beldagten und der
Strethellerin hat keinen Erfolg. Dem Kisger stehen gegen die Beldagte die mit
der Klage gellend gemachien Anspriche 2u. Enigegen der Ansicht der Revision
hatie die Beklagle bei der Bewerbung des Haarentfernungs-Gerdts mit den Prif-
zoichen “LGA tested Qualty” und “LGA tested safety” anzugeben, wo der Ver-
braucher Informationen 2u den der Vergabe dieser Zeichen zugrunde llegenden
Prifverfabren finden konnte.

I. Das Berufungsgericht hat im Ergebnis zu Recht angenommen, dass der
vom Kidger gestelte Unterlassungsantrag im Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO
hinreichend bestimmi ist.

1. Nach § 253 Abs, 2 Nr. 2 ZPO darf ein Verboltsantrag - und nach § 313
Abs. 1 Nr. 4 ZPO eine daraufl beruhende Verurtellung - nicht derart undeutiich
gefasst sein, dass Gegenstand und Umfang der Entscheidungsbefugnis des Ge-
richts (§ 308 Abs. 1 ZPO) micht erkennbar abgegrenzt sind, sich der Beldagle
Geshalb nicht erschépfend verieidigen kann und letztich dem Volstreckungsge-
richt die Entscheidung darlber Gberlassen bleibt, was dem Beldagten verboten
ist (st Rspr.; vgl. nur BGM, Urted vom 5. November 2015 - | ZR 50/14, GRUR
2016, 705 Rn. 11 = WRP 2016, 869 - ConText. Urtedl vomn 2. Dezember 2015
-1 ZR 23914, GRUR 2016, 702 Rn, 14 =WRP 2016, 874 - Elgard, joweils
mwN).

2. Diesan Anforderungen genigen der Unteriassungsantrag und - im fol-
9end - G Unteriassungstendr des Berulungsurtesds.
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a) Der Kidger hat ein Verbot der Werbung mit einem Prifsiogel begehrt,
wenn nicht angegeben ist, wie de dem Hirweis zugrunde legenden nformatio-
nen zu erhalten sind. Aus dieser Formeudierung erschilelt sich nicht, aul weiche
s sich enigegen der Ansicht des Berulungsgerichis nicht um eine Ausnahme
von dem erstreblen Verbol, sondem um de Umschreibung seines Gegenstands
und seiner Zielichtung. Der Klidger beanstandet die Werbung mit den Prifzei-
chen nicht als soiche, sondem deshalb, wel sie keine Fundsiole mit ndheren
Informationen u den der Erteilung dieser Zeichen zugrunde legenden Prifver-
fahren enthat

b) Zur Ausiegung enes Unterdassungsantrags und des Ihm foigenden Ur-
feistenors st jedoch nicht allein auf den Wortaut abzustellen, sondemn sind er-
ganzend der zur Begrindung gehaltene Klagevortrag und de Entscheidungs-
grinde des Urtels heranzuziehen (st Rspr; wgl. nur BGM, Urted vom
18. Seplomber 2014 - | ZR 34/12, GRUR 2014, 1211 Rn. 16 » WRP 2014, 1447
« Runes of Magic II; Urtedl vom 5. Februar 2015 - | ZR 24012, GRUR 2015, 485
Rn. 23 =WRP 2015, 577 . Kinderhochstihle im Internet lll; Urtedl vom
17. September 2015 - | ZR 92/14, GRUR 2016, 395 Rn. 18 = WRP 2016, 454
sich, dass or Angaben dazu fir geboten hisk, weiche Prifategoren und weiche
Prifmalstabe fur die Vergabe der Prifzeichen heranzogen worden sind. Davon
3! auch das Berufungsgench! susgegangen

Il. Das Bendungsgenchl hat angenommen, dass der Kliger gemdll §8

Abs. 3 Nr. 2 UNG klage- und anspruchabelugt ist, Diese Beurteiung lasst keinen
Rechisfebler erkonnen und wird such von der Revision nicht beanstandet

. Die Revision wendet sich ohne Erfolg gegen die Annahme des Beru-
fungsgerichts, dem Kiiger stohe wegen der Bewerbung des Haarenternungs-
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Gerdts mtt den Prifzeichen “LGA tested Quality” und “LGA lesied safety” en
wettbewerbsrechiiicher Unterlassungsansgruch sowie ein Anspruch auf Ersatz
seiner Abmabnkosien zu, wel die Beldagte keine Fundstele mit Informationen zu
den der Erellung dieser Zexchen zugrunde liegenden Prificitenen angegeben
habe.

1. Das Berufungsgericht hat das Unterlassungsbegehren des Klagers als
aus §8 Abs, 1 Satz 1, §5 3, S8 Abs. 2 UNG begrindet erachiet. Es hat ange-
nommen, die Bekiagte habe dem Verbraucher in der Werbung eine Angabe vor-
enthalen, wo of wesentiche Informationen zu den singeblendeten Prifzeichen
finden konne. Diese Beurteilung hisit der rechtichen Nachprifung stand.

8) Da der Unterdassungsanspruch in die Zukunit gerichiat ist, muss das
Verhahen der Bollagten sowohl nach dem 2ur Zeit der beanstandeten Werbung

otitanden Rachl als auch nach dem zur Zeil dir Revisonsentscheidung gelen-
den Rech! weltbewerbswidrig sein (st. Rspr.; wil. mr BGH, Urted vom 28. Januar
2016 -1 ZR 36/14, GRUR 2016, 418 Rn. 13 = WRP 2016, 463 - Feuchtigkets-
spendences Gel-Reservoir; Beschiuss vom 28 Januar 2096 -1 ZR 23114,
GRUR 2016, 399 Rn 10 «WRP 2016, 450 - MeinPaketde; Urtedl vom
4 Fobruar 2016 -1ZR 1914, GRUR 2016, 403 Rn. 9 =WRP 2016, 450
- Frossnapl, jowels mwiN). Die Boestimmung des § Sa Abs. 2 UWG ist durch das
Zwoite Gesatz zur Anderung des Geselzes gegen den uniauteran Wettbewerd
mit Wirkung ab dem 10. Dezember 2015 neu gefasst worden. Die Neufassung
der Vorschrlt, deren Satz 1 mit der Regelung des At 7 Abs. 1 der Richtline
200520/EG Uber unlautere Geschiftspraiktiken nunmehr nahezu wortiich Uber-
einstimmt, hat zu keiner K don Streitfall erheblichen Anderung der Rechisiage
gedlinrt (vgl. BGM, GRUR 2016, 403 Rn. 28 - Fressnapf).

b) Nach § S5a Abs. 2 UWG aF handole uniauter, wer die Entscheldungsia-
higkolt von Verbrauchern im Sinne des § 3 Absatz 2 UWG aF dadurch beein-
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fusste, dass er eine information vorenthielt, die im konkreten Fall unter Berlck-
sichsgung aller Umstiinde einschileflich der Beschrinkungen des Kommunikati-
onsmitiols wesentiich war. Nach § Sa Abs. 2 Satz 1 UWG handet nunmebr un-
lauter, wer im konkreten Fall unter BerOcksichtigung aller Umstande dem Ver-
braucher ene wesentiche Information vorenthalt, die deser je nach den Um-
stinden bendligt, um eine informierie geschiftiche Entscheidung zu treffen
(Nr. 1), und deren Vorenthaiten geeignet ist, den Vertraucher zu einer geschafl.
ichan Entscheidung zu weraniassen, de or andemfalls nicht getroffen hitte
(Nr. 2). Ais Vorenthalien gilt nach § 5a Abs. 2 Satz 2 UNG auch das Verheimi-
chen wesenticher informationen (Nr. 1), de Bersitsteliung wesentiicher Informa-
Sonen in unidarer, unverstindicher oder zweideutiger Weise (Nr. 2) und die nicht
rechizeitige Bereitstellung wesenticher Informationen (Nr. 3).

¢) Die Revision rigt ohne Erfolg, das Berufungsurtedl lasse nicht eindeutiy
ekennen, welkche konkreten informationen das Bensungsgericht fir 50 wesent-
lich gehalten habe, dass die Beldagte aul sie in der Werbung hitte verweisen

88) Das Berufungsgerchl hat angencmmen, dem Verbraucher masse mil-
hilfe einer Fundsielenangabe de Magichkeil ardfinet warden, sich (ber den we-
sentiichen Inhalt der Bedingungen fir die Ertellung der Priffzeichen 2u informie-
ron. Der Durchschnittsvertraucher habe oin Informationsbedirinis nach niheren
Angaben 2u den Prifirterien. Er habe ein wesentiches inleresse zu erfshren,
weiche konkreten Normen und Kriterien geprift worden ssien, cb strengere
Malistibe als in einschigigen gesetzichen Bestimmungen zur Anwendung ge-
kommen seien und was im Einzelfall in puncto Sicherhet und Qualitst Gberprift
worden sel. FOr die Beklagte bezichungsweise die Strofheifern sel es zumutbar,
in Zusammenfassungen die einzeinen im Rahmen der Prifung herangezogenen
Kategorien bezichungsweise Knterien nachvolziehbar festzubalten.
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bb) Diesen Ausiihrungen lisst sich entnehmen, dass das Berufungsge-
richt Informationen dazu als erforderiich angesehen hat. weiche Qualtits- und
Sicherheitsaspelkie geprift und welche technischen Standards und Normen dazy
hecangezogen worden sind. Soweit es angenommen hat, fr die Beklagie soi os
umutbar, die den Zorfikaten 2ugrunde Begenden Unteriagen im Inlome! vorzy-
halten und in ihrer Werbung auf sie hinzuweisen, handell os sich ersichiich nicht
um die von der Streithellerin erstellien Prifpline und -Derichte, sondem um die
Zusammenstellung der - vom Berufungsgericht zusammentassend als Prifkrite-
rin bezeichneton - inhallichen Kategorien und lechnischen Malstibe Eirw ni-
$0ite hat die sich daraus orgebende Unsichertwit deshald hinzunehrmen, wel de
Beklagie dem Verbraucher die entsprechenden, als wesantiich anzusehenden
Informationen vorenthalien hat (vgl. nachstehend unter B Il 1 d und ¢),

d) Ebenfalls chew Erfclg wandet sich Ge Revision gegen die Ansicht des

Berutungsgerichts, die Beklagte habe dem Vertraucher Angaben zu derartgen
Prifustecen vorenthalten

288) Das Bensdungsgencht hat angencmmen, man kinng nur saiche Infor-
matonen vorenthalten, in deren Besitz man berels sel. Bel den Prufiriterien han-
Selo o5 sich nicht um Informationen, die der Beldagten und der Streithelern voi-
g unbekannt selen und dle ske sich deshalb erst mihsam beschaffen missten.
Die Beklagie kinne in der Werbung auf ihre eigene Websele oder den allgemen
zuganglichen Intermetaufiritt eines Dritien wie etwa dle vom TUV Rhenland un-
terhakene Intemnetplatfonm “certipedia™ verweisen, wo die betreflenden Informa-
Sonen vorgehalten wirden. Die Revision rogt vergebiich, das Berufungsgericht
habe nicht fesigestellt, dass de Beklagie, die de Zerifizierungen nicht in Auftrag
gegeben habe, im Besitz der entsprochenden informationen sed.
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bb) Der Begri¥ des Vorenthalens in § Sa Abs. 2 UWG und in der dout-
schen Sprachfassung des durch diese Bestmmung in deutsches Recht umge-
setzien Art. 7 Abs. 1 der Richtinie 200529/EG deutet nach seinem Wortsinn da-
rauf hin, dass der Unternehmer bereits im Besitz der betreffenden information ist.
im Schrifttum wird daher tellweise angenommen, § 5a Abs. 2 UWNG kénne keine
Pllicht des Unlemehmars begrinden, sich oine Information erst 2u beschalfen
(vgl. Sosnitza in Ohly'Sosnitza, UWG, 7. Aufl, § 5a Rn. 12; Nordemann in Got-
sng/Nordemann, UWG, 2. Aufl, §5a Rn 58 Koch in Blscher/DittmenSchiwy,
Gewerbicher Rechisschutz Urheberrecht Medenrecht, 3. Aufl, §5a UNG
Rn. 13, Mickiiz/Namysiowska in Spindlee/Schuster, Recht der elek¥onischen
Meden, 3 Aufl, §5a UWG Rn 15 Kohler, WRP 2008, 109, 116, Kérbed
Herlein, WRP 2000, 780, 784).

Die englische Sprachfassung ("It omits”) und die fanxdsische Sprachfas-
sung ("elle omet®) des A 7 Abs. 1 der Richilinie 2005/200EG legen allerdings
de Annahme nahe, dass “Vorenthallen®™ im Sinne eines Unterlassens 2u verste-
hen st (vgl. Bergmann, Festscheift fir Krdmare, 2000, S, 163, 170, von Oeiffen,
§5a UWNG - Imefihrung durch Unterlassen - Ein neuer Tatbestand im UWG,
2012, Rn. 391, Dreiser, Die Wesentichket von informationen gemdl § Sa UWG,
2013, S 701 Kieffor, Do Informaticrsplichion des § S8 UWG und ce Bedeu-
ung des Informasonsmodels fir das Privatrecht, 2014, S. 134). Dafir spricht,
dass die Bestimmungen der Richtinie 20052%EG im Wesentichen sus der
Sicht des Verbrauchers als des Adressaten und Opfers unisulerer Geschifls-
prakiken konzipiert sind und den Zweck verfolgen, Bn umisssend vor sokchen
Praktken zu schitzen (vgl. EuGH, Urted vom 16 Apel 2015 - C.388/13, GRUR
2015, 600 Rn. 52 1. » WRP 2015, 608 - Ungarische Verbraucherschutzbehdrde/
UPC; Kbhler in Kohler/Bomkamm, UWG, 34, Aufl, § Sa Rn. 3.24). Das gemall
At 1 der Richtinie 2005/29E€G mit dieser Richtlinie bezweckie hohe Verbrau-
cherschutzniveau wilre beeintrachtigt, wenn der Unternchmer dem Vertraucher
ene information, die deser fir eine informierie geschifiche Entscheidung bend-



tigt, unter Verwels darauf entzichen konnte, or misse sich de Information erst
noch beschalffen (vgl Dreiser 380 S 71, Kiefler 800 S. 134).

Danach enthalt der Unternehmer dem Verbraucher eine Information vor,
wenn dieser sie nicht oder nicht 50 erhdit, dass er sie bel seiner geschafiichen
Entscheidung berlicksichigen kann (vgl. Dreyer in HarteHenning, UWG, 3. Aufl,
§ S5a Rn. 68, Grollkormen UWG/Lindacher, 2. Aufl, § Sa Rn. 34, Kdhler in Kohler/
Bornkamm aa0 § 5a Rn. 3.25; Menke in Koos/Menke/Ring, Praxis des Wethe-
werbsrechts, 2009, Tell Il, § 5a UNG Rn. 34). Erforderich ist allerdings auch,
dass die betreffende Information zum Geschiifts- und Verantwortungsbereich des
Untermehmers gehdet oder in sonstiger Weise flr in verfigbar ist (vgl. Minch-
Komm UWG/Nexander, 2. Aufl., § 5a Rn. 195; Dreiser 220 S. 71 1). Keine Ent-
scheidung bedarf im Streitfall die Frage, ob de dem Untemehmer mogliche Be-
schaffung der Information desem im Eraelfall zuzumuten sl ene Frage des
Veconthaltens (so Dreyer in HarteHenning 880 § S8 Rn. 78) oder aber fir die
Beurtoilung der Frage von Bedeutung ist. ob vom Untarnehmer die entsprochen-
de Angabe erwariet werden kann und die Information damit wesentiich ist (so
Menke in Koos/Menke'Ring aa0 § 5a UNG Rn. 34; Kieffer 220 S. 134).

cc) Nach desen Mallstaben hat die Beldagte dem Vertraucher Informati-
onen zu den Kategorien und Mafistiben fir die Vergabe der Prifzeichen “LGA
tested Quality” und “LGA tested safety” vorenthalten. Nach den Feststellungen
Gt Barufungsgarichts hat sie an den Zeichen Lizerzen erwarten. Sofem ihr die
Einzehwiten des Prifverfahrons unbekannt warnen, war sie aulgnund des Lzenz-
vertrags zur Einsichtnahme in de Prifberichie der Streithelferin berechtigt, aus
denen sich die geprifien Aspekie und die daran gestelten technischen Anforde-
rungen ergaben, Entsprechends Informationen konnte sich die Beklagle ferner
Goer von Lisferanten verschation, der cie Streithelferin mit der Prifung des
Haarentiernungs-Gerits beaufiragt hatle.
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dd) Die Revision machl vergebiich gellend, die Beklagte habe die betrel-
fenden Informationen nicht im Zusammenhang mi der Bewerbung des Maarent-
fernungs-Geriits enteilen missen, sondem - wie der Umkehrschiuss aus At 7
Abs. 2 der Richtinie 200520/EG ergebe, der die nicht rechizeitige Bereitstolung
von Informationen als weltbewerbswidrig einstufe - noch rechizeitiy im Rahmen
des Erwerbsvorgangs bereitstellen kinnen. Ein entsprechender Minweis in den
Einzelhancelsgeschion der Bakiagien wire nichl mebr rechizeitiy erfoigt. Eire
Information emeicht den Verbraucher nur rechizeitig. wenn er sie orhdil, bevor er
sSdgrund der Wertung eine geschiiltiche Ertscheidung treffen kann (vgl. BGH,
GRUR 2016, 399 Rn. 17 - MeinPaket de). Der Begr® “geschifiiche Entschei-
dung” umiasst nichl nur die Entscheidung Gber den Erwerd oder Nichlarwerd
eines Produkts, sondem auch damit unmitielbar zusammenhingende Entschei-
ungen wie insbesondere das Betreten des Geschifs (v, ELGH, Uil vom
19. Dezermber 2013 - C-281/12, GRUR 2014, 196 Rn. 36 ~ WRP 2014, 161
- Trento Svilippo, BGH, Urtedl vom 14, Januar 2016 - | ZR 61/14, GRUR 2016,
516 Rn. 28 = WRP 2016, 581 - Wir helfen im Traverfall).

¢) Die Revision wendet sich schile@ich auch chne Erfolg gegen die Beur.
wilung des Bendungsgerichis, die dem Verbraucher nichl gemachien Angaben
zu den Prifategorien und technischen Malistiben, die der Vergabe der Prifzei-
chen "LGA tested Qualty” und "LGA tested safety” zugrunde lagen, stellen we-
sentiche Informatonen im Sinne von § 5a Abs. 2 UWG dar.

aa) Eine Information ist nicht allein schon deshald wesentiich im Sinne des
§ 5a Abs. 2 UWG, wel sie fir cie geschiiftiche Entscheidung des Verbrauchers
von Bedeutung sen kann, sondem nur dann, wenn Pre Angabe unter BerOck-
sichigung der beidersetigen Interessen vom Untemehmer erwartet werden kann
(dazu unter B Ill 1 e bb) und v fir die geschafiche Entscheidung des Vertrau-
chers zudem ein erhebiches Gewicht zukomet (dazu unter B IIl 1 e o vl
BGH, Urell vom 16. Mal 2012 <1 ZR 7411, GRUR 2012, 1275 Rn. 36 = WRP
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2013, 57 - Zwoigstelenbriefbogen). Die Beurtedung, ob eine information im Ein-
zolfal unter BerlUcksichtigung aller Umstinde als wesentich anzusehen ist, ist

Sache der nationalen Gerichte (vgl. EuGH, Urtedl vom 12, Mai 2011 - C-122110,
Sig. 2011, 13903 = GRUR 2011, 830 Rn. 52 und 58 - Ving Sverige; BGH, Urtell
vom 10, Februar 2014 -1 ZR 17113, GRUR 2014, 584 Rn. 11 und 22 » WRP
2014, 686 - Typenbezeichnung). Die vom Berutungsgericht im Streitfall in tatrich-
tericher Wirdigung des Sachverhalts vorgenommene Abwiigung der inleressen
des Verbrauchers und der Beldagten hait der rechtichen Nachprifung stand (da-
2u unter B NIl 1 e dd)

bb) Die Revision rigt vergebich, das Berufungsgericht habe, soweit es die
Knterien fUr die Vergabe der Prifzeichen "LGA tested Qualty” und "LGA tested

safety” als wesentiche Informationen im Sinne von § 5a Abs. 2 UWG angeseben
habe, die Belange der Beklagten auBler Acht gelassen.

(1) Bes der Beurtolung der Frage, ob ene Indormation als wesentich im
Sinne von § S5a Abs. 2 UNG anzusehen ist, ist das Interesse des Unlemehmers
2u berucksichtigen, die Informasion nicht zu ertellen. In die Interessenabwigung
mit enzustelien sind der zeMiche und der kostenmiallige Aufwand des Unter-
nehmers fir die Beschaffung der information, die fir den Unternohmer mit der
informationseriedung verbundenen Nachielle sowie mogicherweise bestehende
Geheimhalungsbelange (vl Grolkomm UWG/Lindacher 220 §S5a Rn 38
Dreyer in Harte/Menning 220 § 5a Rn. 78; Kohier in KohlerBomkamm a2 § Sa
Rn. 3.19)

(2) Das Benfungsgericht hat angenommen, dass es keine redaktionell
aufbereiteten und verdffentichien Texte zu den durchgefUhrien Prifungen gibt.
Es hat alerdngs in anderem Zusammenhang ausgefUhrt, der Beklagion sel eos
im Bick aul die werbliche Ausnutzung der Prifzeichen und die damit verbunde-
nen Wethewerbsvoriele zuzumuten, ohne Preisgabe von Geschifts- oder Be-
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riobsgebeimnissen kurze Prifzusammenfassungen zu ersielen, die die Prifkr-
terien nachwvoliziehbar enthielien. Das Berufungsgericht ist insowet davon aus-
gegangen, dass die Beldagte Zugriff auf die zugrunde liegenden Informationen
hat. Soweit de Revision die Ersteliung von Prifzusammenfassungen gleichwoni
f0r unzumutbar halt, ersetzt sie ledglich de vom Tatrichier vorgenommene Wor-
digung des Sachwerhalts durch ive eigene Beurteilung, ohne dass sie dabei ei-

nen Rechisfehier des Benufungsgerichis autzeigt.

Das von der Revision angeflhrte Inleresse der Beldagten an der Nutzung
der Prifzeichen als plakativ verdichiele Werbeaussagen wird nach den rechis-
fehierireion AustUhrungen des Bernufungsgerichis nicht beeintrichagt. Danach ist
o8 nicht erforderich, dass de Beklagle in der Werbung selbst Angaben 2u den
Prifriterion macht, die den Zertifizierungen zugrunde Segen. Es reicht aus, dass
de Beklagie in der Werbung auf eine Intemetsete verweist, auf der fir den Ver-
braucher ndhere Informationen in Form von rzen Zusammaenfassungen der el

der Prifung herangezogenen Kriterien zur VerfOgung stehen. Die vom Beru-
fungsgerichl vertretene Ansichl fihrt dabwe nicht zu einer Uberfrachiung der

Werbung der Beklagien in textmatiger Hinsicht

©¢) Nach der Ansicht des Bendungsgenichis ist es fir den Durchscheitts-
verbraucher im Bick auf seinen Entschiuss zum Erwerd des Haarertfernungs-
Gerdts von erheblichem Inderesse, welche Kriterien in den Zertifzecungsveriah-
ren in Ansatz gebracht worden sind. Ohne einen soichen Minweis kinne der Ver-
braucher lelztich nie wissen, was genau Gegenstand der vorgenammenen Pri-
fung gewesen sel. Auch wenn er die Streithelferin als unabhdngiges Zertfizio-
rungsuniemebmen wahmebme und Pr die notwendge Objektivitit zutrave, mis-
se er sich nicht unbesehen auf die von deser vergebenen Prifzeichen verlassen.
Vielmetr kinne er erwarten, dass ihm de Uberpriifung der Hirtergrinde und
damit de eigenstandige Beurlelung ermogicht werde, ob die Prifzeichen ver-
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Mssiiche und zutreflfende Aussagen enthielen. Diese Beurteliung hiit den Angrif.
fon der Revision ebenialls stand.

(1) Die Frage, ob eine Information fir die geschiiftiche Entscheidung des
Verbrauchers von besonderem Gewicht ist, ist nach dem Erwartungs- und Ver-
stindnishorizont des Durchschnitsverbrauchers zu beurtellen (vgl. BGH, Uried
vom 19, Februar 2014 - | ZR 1713, GRUR 2014, 584 Rn. 14 » WRP 2014, 686
« Typenbezeichrnung: MunchKomm.UWG/Alexander aa0 § 5a Rn. 232). Die Ein-
schitzung, wie der Durchschnittsverbraucher ein Prifzeichen wahmimmt und
weiche Bedeutung er den damit verbundenen Informatonen Deimisst, ist in erster
Linie Aufgabe des Tatrichters. Sle kann vom Revisionsgericht nur darauf Uber-
Pruft werden, ob das Berufungsgerncht bei seiner Wlrdigung gegen Denkgesetze
oder Erahvungssitze versiollen oder wesentiche Umstinde unberUcksichiigt
gelassen hat (vgl. BGH, Urted vom 9. Juni 2011 - | ZR 11310, GRUR 2012, 215
Rn. 13 = WRP 2012, 75 - Zertfiziorter Tostamentsvolistrecker. Urted vom 6. No-
vember 2094 -1 ZR 10412, GRUR 2014, 88 Rn, 31 =WRP 2014, 57 - Ver-
mitiung von Netio-Policen; Urteil vorm 24, Jdi 2014 - | ZR 5313, GRUR 2015,
286 Rn. 14 = WRP 2015, 340 - Speziakst fir Familancoch), Die vom Berufungs-
gericht im Stroitfal vorgenommene Beurtellung enthdlt keinen soichen Rechts-
fohler.

Das Berufungsgericht ist in Ubereinstimmung mit der Lebenserfabrung
davon ausgegangen, dass der Hinwels aufl en Prifzeichen fir die geschaftiche
Emtscheidung des Verbrauchers Uber den Erwerd des damit versehenen Pro-
duits emadiiche Bedeutung hat (vgl. Weidert in HateHerning aa0 §5C
Rn. 235, Heim in Gloy'Loscheider/Erdmann, Handbuch des Wettbewerbsrechts,
4 AUl § 59 Rn. 318, Koppe'Zagourss, WRP 2008, 1035). Sowelt es angenom-
men hat, der Verdraucher habe einen erhebichen Bedar! an ndberen Informatio-
nen zu den rugrunde legenden Prifkriterion, hat os auch richl die charakteristi-
schen Wesensmerkmale und den Aussagegehal der in Rede stebenden Prifzei-
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chen auller Acht gelassen. Danach widerspricht die Beurtolung des Berufungs-
gerichts, der Verbraucher habe ein besonderss Inderesse 2u efaheen, weiche
Qualithts- und Sicherheitsaspeite und weiche lechnschen MaBstabe bel der
Vergabe der Prifzeichen “LGA lested Quality” und "LGA lested safety” fir das
beworbene Haarentfornungs-Gerit herangezogen worden seken, nicht der Le-
benserfahrung.

(2) Ein Prifzeichen lefert dem Verbraucher in kompakier und vereinfach-
tor Form eine Information 2u dem damit gekennzeichneten Produk! (vgl. Verbraw-
cherzentrale Bundesverband e V., Orentierung im “Siegeiwald®, 2004, S. 1). Es
51 oin Zeichen daflr, dass oin neutraler Dritter mil entsprechender Kompetenz
die beworbene Ware nach objeiktiven und aussagekrafigen Kriterien gepruft hat
{vgl. BGH, Urted vom 11. Oktober 1990 -1 ZR 1089, GRUR 1891, 552, 554
=WRP 1991, 163 - TUV.Prifzeichen; BGH, GRUR 2012, 215 Rn. 12 - Zerti
fzierter Testamentsvolistrecker, Weidert in Marte™enning aa0 §5C Rn. 238
und 260; MinchXomm UWG/Alexander 300 § 3 Abs. 3 Nr. 2 Rn. 15 £). Der Ver-
braucher erwariet deshalb, dass das mtt dem Prifzeichen versehene Produkt
von einer neutralen und fachkundigen Stelle auf de Erflllung von Mindestanfor-
derungen anhand objeitiver Krilerien gepelft worden ist (vgl. BPatGE 28, 139,
143 - GUTEZEICHENVERBAND; FezerPelfer, UWG, 2. Aufl, §5 Rn. 323;
GroBkomm. UWG/Lindacher 220 § 5 Rn, 603; Sosnitza in Ohly'Sosnitza as0 § 5
Rn. 419, Kober-Dehm in Strobele'™acker, MarkenG, 11. Aufl, § 97 Rn. 3). Aus
dor Sicht des Verbeauchars bietet ein Prifzeichen de Gewlhr, dass ein mit ihm
gelerraeichnetes Produkt bestimmie, vom Verbraucher fir de Gote und
Brauchbarkeit der Ware als wesenlich angesehene Eigenschafen aufweist (vl
BGH, Beschiuss vom 3. November 1976 - 1ZB 11/75, GRUR 1977, 488, 489
» WRP 1977, 94 - DIN-GEPRUFT; Urted vom 1. Mérz 1984 - | ZR 4882, GRUR
1984, 737, 738 = WRP 1984, 540 - Ziegelertigstirze. Heim in Gloy'Loscheldes/
Erdmann 220 § 59 Rn. 318; zu Art. 7 Abs. 1 Buchst b und ¢ GMV vgl. EuG, Ur-
tol vom 7. Oktober 2015 - T-202/14 und T-20014, juris Rn. 44 1 zur Unionsge-
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wahreistungsmarke vgi. Art. 74a der Verordnung [EU] Nr. 20152424 [Unions-
markenverordnung - UMV]).

(3) Davon ausgehend entniment der Verbraucher den in der streibefange-
nen Werbung abgebideten Prifzeichen “LGA tested Qualty” und “LGA tested
safety”, dass das mit desen Zeichen beworbens Haarentlernungs-Genit von der
Prifstelle, de - wie hier die Streihelferin - die Prifung vorgenommen hat, nach
obmkiiven Vorgaben auf seine Quaktit und Sicherhet geprint worden ist und de
r eine zuveriissige und gefahrdose Nutzung erforderiichen Mindestanforderun-
o8 orfliL. In dieser Hinsichl unterscheiden sich die beiden Prifzeichen nicht
mabBgeblich von einem Qualithitsuried etwa der Stiftung Warentest, das auf einem
Test mehrorer vergleichbarer Erzeugriisse benu und bei dessen Angabe regel-
mibig auf die Fundstelle Ir G TestverdiTontichung hinzuweisen ist (vgl. BGH,
Urtell vorm 21. Mirz 1901 - 1 ZR 151/89, GRUR 1091, 679, 680 « WRP 1001, 573
- Fundstollenangabe; Uneil vom 16 Juli 2009 - | ZR S007, GRUR 2010, 248
Rn. 29 bis 31 = WRP 2010, 370 - Kamerakat im Intemet). Bel der Bewerbung
enes Prodults mit einem soichen Qualithtsuried Destel regeimdllig en erhedli-
ches Interesse des Verbrauchers zu erahren, wie sich die Bewertung des Er-
ougnisses in das Umfeld der anderen bei dem Test geprifien Produkie einfigt
(vgl. BGH, Urteil vomn 11, Mirz 1982 - | ZR 71/80, GRUR 1982, 437, 438 = WRP
1982, 413 - Test Gut. Dreyer in Harte™MHenning a0 § 5a Rn. 66 maN), und de
Tostergobnisse des Deworbenan Produkls mit denen der anderan gelesielen
Produkie 2u vergleichen (derenzierend Nordemann in Gotting/Nordemann a0
§5 Rn 1,178, Franz. WRP 2016, 439 Rn 39 Schube-Franzhem/Tyra, Fes!-
schrift 8r Bornkamm, 2014, S. 489, 500). Die Fahigkett des Verbrauchers 2u el
ner informierten geschifiichen Entscheidung wird splrbar beeintrdchligt, wenn
or eine testbezogene Werbung nicht prifen und insbesondere nicht in den Ge-
samizusammenhang deos Tests einordnen kamn (vgl. BGH, GRUR 2010, 248
Rn. 31 - Kamerakauf im Intermet). Eine damit vergleichbare Shuaton llegt im
Srotfall vor. Demn Verbraucher erschiel sich aus den Zeichen “LGA tesled
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Qualty” und "LGA tested safoty” zwar, dass die Qualtit und de Sicherheil des

beworbenen Haarentiornungs-Gerdts geprift worden sind, nicht aber, anhand
weicher Kriteren dese Prifung erfoigt ist.

(4) Nach Arsicht des Berufungsgerichts sind de vom Kidger beanstande-
ten Minweise auf die geprifie Qualitht und die geprUfie Sicherhelt des Maarent-
fernungs-Gerdts der Bekdagten fir den Durchschnittsverbraucher nicht aus sich
heraus nachvolziehbar (vgl. entsprechend - zu einem TUV.Siegel zur Ser-
vicequalitht - OLG Dresden, KrV 2014, 83). Die fir die Qualtét und Sicherheit
maBgebiichen Kriterien stinden nicht abstrakt fest, sondern hingen vom jewells
geprifien Produkt ab. Der Verbraucher habe deshalb ein erhebliches interesse
zu erfahren, weiche Qualithts. und Sicherhelsaspeite bel dem von der Beldag-
ten angebotenen Haarentfernungs-Gerdt geprlft worden selen, um beurtelien 2u
konnen, cb de Prifzeichen eine verassiche Aussage enthielten. Die Revision
rugt chne Erfolg, diese Einschdtzung stehe mit der typischen Verkehrserwartung
an oin Prifzeichen nichl in Einklang.

Das Vertraven des Vertrauchers in ein Prifzeichen berubt auf der Erwar-
tung, dieses werde auf der Grundlage einer sachkundgen Prifung vergeben und
sel hinsichlich der geprifen Eigenschaft sussagekriftig (vgl. BGH, Urtell vom
7. Juli 2005 - | ZR 25302, GRUR 20065, 877, 880 = WRP 2008, 1242 - Werbung
mit Testorgebris; BPatGE 18, 139, 144 - GUTEZEICHENVERBAND; GroS-
komm. UWG/Lindacher aa0 §5 Rn. 603; Koppe/Zagouras, WRP 2008, 1035,
1036). Auch wenn dem Verbraucher die untersuchten Aspeikte nicht im Einzeinen
bekannt sind, geht er regeimallg davon aus, das mit einem Prifzeichen verse-
hene Produkt sel anhand der Kriterien geprl® worden, de fir die geprifte Eigen-
schaft - wie vorliegend de Qualtit und de Sicherhet des Haarentlermnungs-
Gerdts - wesentich selen, und erfllle die dafur maligeblichen und seinen prakti-
schen BedUrinssen gerecht werdenden Voraussetzungen (wyi. BGH, Urted vom
20. Oklober 1988 - | ZR 21987, BGHZ 105, 277, 280 . - Umwolengel; BGH,
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GRUR 1091, 552, 554 - TUV-Prifzeichen; GRUR 2005, 877, 879 ( - Werburg
mit Testergobnis; OLG Frankfurt am Main, GRUR-RR 2007, 16, 17). Dessen un-
geachiet hat der Verbraucher ein berechiigles und deshald auch gemds § Sa
Abs. 2 UWG zu schitzendes Interesse zu erfahren, inmiewet das aufgrund des
durchgefihrien Zertfizerungsverfabvens vergebene Prifzeichen im Hinblick auf
de geprifion Eigenschafen des mit ihm versehenen Produkts repriisentaty ist.

(5) Das Berulungsgericht hat aus dlesemn Grund angenommen, fir den
Verbraucher sel o3 von wesentichem Interesse, nach weichen Normen und Kri-
terien che Prufung durchgefUhrt worden sel und ob dabel strengere Anforderun-
gen als in enschidgigen gesetziichen Bestmmungen vorgesehen gestelll worden
selen. Die Revision rOgt chne Erfolg, das Berufungsgericht sel damit von enem
urzutrefendeon Mallstab fir die nach § Sa Abs. 2 UWG beratzustellonden infor-
matonen ausgegangen. Die nach dieser Bestimmung 2u gebenden Informatio-
nen sollen es dem Verbraucher nach der Regelung des § Sa Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
UWG, mit der Art. 7 Abs. 1 der Richilinie 200520/ EG in deutsches Recht umge-
setzt worden ist, erméglichen, eine Informierte geschifiche Entscheidung zu
reffen. Die Informationspfiicht erstreck! sich nicht auf Angaben, die dem Ver-
braucher keinen Erkenminisgewinn verschaflon. Der fachunkundige Ourch-
schnitsverbraucher kann anhand der Angabe von lechrischen Normen und Kri-
terien wombgich nicht seibst erkennen, ob das Prifuniemehmen - wie hier die
Strothelferin - die Einhaltung der gesetziichen Mindestanforderungen Uberprift
oder strengere technische Anforderungen gestellt hat (vgl. Franz, WRP 2016,
439 Rn. 40). Die Mittellung der von der Prifstelle zu Grunde gelegien Anforde-
rungen emaogicht es dem Vertraucher aber immerhin, sich kundg zu machen,

weiche Aussagekraft dem erfoigrech durchgefUhrion Test zukommt

(6) Ebentalls keinen Rechisfebler erkennen ldsst de Beurtedung des Beru-
fungsgenchis, der Verbraucher erwarte, dass er anhand der v milgeledten
Prifinterien kontrolleren konne, ob de Prufzeichen eine zutreffende Angabe
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enthieiten. Nach der Ansicht des Berufungsgerichts rechnet der Durchschnitts.
verbraucher Dl sinem Prifzeichen damit, diss dessen Vergabe ein objeklives
Prifverfahren durch ein neutrales Prifunternehmen vorausgegangen st Der
Verbrauchee nimmt de Streithellerin auch als vervasuenswiirdiges und unabhdn-
9ges Zertifzierungsuntemehmen wahr, das Uber die notwendige Objeluvitit ver-
figl. Dieser Ansichl steht nicht de Annahme enigegen, dem Vertraucher sei
dessen ungeachiet daran gelegen, de Grundiagen fir die Vergabe cer Prifsie-
ool mitgetelt zu bekommen und gegebenenfalls xu Uberprifon. Danach st es
such unerbediich, dass das Berufungsgenchl, soweil es s verschiedentiich be-
karnt gewordene Missbriuche bel der Vergabe von Prifzeichen verwiesen hat,
nichl festgestelll hat. dass das Vertrauen des Vertrauchers in die Serositdt der
Streithellerin durch soiche Vorgdnge erschittert ist.

(7) Das Bensungsgencht hat bel seiner Prufung mit Recht auch berock-
sichigt, dass de stretgegenstindiichen Zertfizierungen - wie der Verbraucher
orkennen konnle - enigellich erfoigt waren. Der Annabme einer neutralen Pri-
fung anhand objektiver Knterien steht 2war nicht entgegen, dass das Prufunter-
nehmen fir die Vergabe eines Prifzeichens und seine Lizenzierung en Enigelt
verlangt (vgl. BGH, Urted vom 4, Oktcber 1990 - | ZR 3589, GRUR 1991, 550,
5511, =WRP 19891, 159 . Zaunlasur, Weildert in MarteMenning 2a0 §5C
Rn. 263; MinchKomen UNGEBusche 820 § 5 Rn 338). Der Vertraucher hatte
aber unter BerlUcksichtigung des Umstands, dass de Strethelferin Pre Prifzel-
chan aufgrund von gegen Emigeit durchgefiihrten Untersuchungen enteit hat, ein
besondens ineresse zu erfahren, nach weichen Kriterien dlese Zeichen verle-
hen worden sind.

(8) Nach den vorstehenden Ausfibrungen ist schiieSich auch de Beurtei-
ung des Berufungsgerichts, es misse dem mindigen Vertraucher (berisssen
bleiben, ob ihm die Information gendge, dass en Prifzeichen ertelt worden sel,
oder or sich Uber de Prifiriterion detaillerter unterrichien wole, aus Rechis-
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grinden nicht zu beanstanden. Zwar bogrindet nicht jedes mdgliche Interosse
enes kntischen Verbrauchers an ener information deren Wesentichket im Sin.
ne des § Sa Abs. 2 UWG; erforderiich ist eine besondere Bedeutung fir dle vom
Durchschnittsvertraucher zu treffende geschafliche Entscheidung (vgl. Minch-
Komm UWG/Aloander 220 § Sa Rn. 1791 Kéhier in Kéhler/Bornkamm a0
§ 5a Rn. 3.14; Steinbeck, WRP 2011, 1221, 1222). Eine sciche Bedeutung aber
hat das Berufungsgericht fUr den vorliegenden Fall in rechisfehierfreler Wird|-
oung des zu beurtedenden Sachverhals bejaht,

(9) Das Berufungsgericht hat zutrefend angenommaen, dass einer Verdl-
fentichung der Kriterien, anhand deren die Prifsegel vergeben werden, keine
Geheimhaltungsinteressen der Beklagien, des Herstellers oder der Streithelferin
ONIeQeNsLehen.

(10) Das Banutungsgenichl ist weoiter zu Recht davon ausgegangen, bei oi-
ner - vorlegend gegebenen - Aufforderung zum Kaul kdnmien als nach § Sa
Abs. 2 UNG wesentich auch infoarmationen Gber Umatinde angesehen werden,
de nicht in § 5a Abs. 3 UWG angefUhrt sind, Diese Einschitzung entsprchl der
Veorstellung des deutschen Gesatzgebers (vgl. Begrindung zum Regerungsent-
wurf gines Erston Gesetzes zur Anderung des Gesetzes Qegen den uniauteren
Wetbhewerd, BT-Drucks. 16/10145, S. 25 1) und wird such im Schrifttum vertre-
o (vgl. KédeoHeinlein, WRP 2009, 780, 785, Dreiser 820 S 1701 Kiefler
230 S 1691 v. Oeiffen 320 Rn. 100; Nordemann in Géting/Nordemann aa0
§58 Rn 120; Dreyer in HarleHenning 880 §58 Rn. 55 und 98, Kohled
Bornkamm 2320 §Sa Rn. 3.20; jurisPK-UWGSeichter, 4. Aufl, §5a Rn. 63
[Stand: 20. Juri 2016} dhnlich Sosnitza in Ohly/Sosnitza sa0 § Sa Rn. 69)

Tellwoise wird in der Literatur dagegen angencmmmen, § 5a Abs. 3 UNG
regele abschiellend, weiche informationen im Falle der Aufforderung zum Kauf
als wesentiich anzusehen sind, so dass Gber den Katalog hinaus keine weleren
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informationsanforderungen aus § Sa Abs. 2 UWG abgeleitet werden dirflen (vgl.
Hooren, B8 2008, 1182, 1186; Menke in KoosMerke/Ring aal § Sa UWNG
Rn. 36; Helm in GloyLoschelderErdmann aa0 § 59 Rn. 143; Burger, Lauter-
keitsrochBiche Informationspllichten, 2012, Rn. 403 und 406; unidar Minch-
Kommn UWG/Alexander aa0 § 5a Rn. 212 und 237).

Die nchtinienkondorme Auslegung des § 5a Abs. 3 UWG Msst keinen ver-
nOnftigen Zweifel daran, dass bei einer Aufforderung zum Kauf im Einzelfall auch
andere als die dort angedlinrten Informationen nach § 5a Abs. 2 UWNG wesentlich
sein kinren. Weder Ant. 7 Abs. 4 der Richline 2005/29EG Gber unisuters Ge-
schiaftspraktken noch § 5a Abs. 3 UWG lasst sich entnehmen, dass sie die im
Fall der Aufforderung zum Kaul wesentichen Informationen abschiellend regein,
Die Bestimmungen legen fest, welche informationen in jedem Fal als wesentich
geiten. Damit ist nicht ausgeschiossen, dass sich aufgrund der konkreten Um-
stinde des Erceliais auch andere Informationen als wesentich erweisen kon-
nen.

Aus dem systematischen Zusammenhang mit anderen Bestimmungen der
Richtiinie 2005/20/EG foigt nicht, dass Arl. 7 Abs. 4 der Richlinie die Informatio-
nen abschlieBend anfihn, die im Fall der Aufforderung zum Kaul als wesentlich
anzusehen sind. Soweit Art. 7 Abs. 5 der Richtinie vorsieht, dass die in der Liste
des Anhangs Il angefiivien unicnsrechiichen Informationsantorderungen in Be-
2ug auf kommerzdielle Kommunikation einschiieSich Werbung oder Marketing als
wesendich gellen, bezeichnet de Vorschrift die Liste allerdings susdrickich als
nicht erschopfend. Eine weitere Offnungsidausel ist in Erwdgungsgrund 14
Satz 5 der Richiinie in der Weise vorgesehen, dass de Mitghedstasten durch dle
in der Richtinie bestimmie volistindige Angleichung nicht daran gehindert sind,
in ihren nationalen Rechisvorscirifien fir bestimmite Produkte de wesentichen
Kenrzeichen festaudegen, deren Weglassen bel einer Aufforderung zum Kauf
rechiserhebich wive. Daraus kann allerdings nicht der Umkehrschiuss gezogen
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werden, dass de Aulziblung der Informationen in Art. 7 Abs. 4 der Richtinie
200529EG mangels ausdrOckichen Mnweises auf lhren nicht erschopfenden
Charakier abschilellend und es den nationalen Gerichien nicht gestatiet ist, im
Rahmen der der Umsetzung von Art. 7 Abs. 1 und 2 der Richtiinie dienenden
natonalen Bestimmungen - vorllegend des § 5a Abs. 2 UWG - im Einzelfall auch
informationen aulerhalb des In Art. 7 Abs. 4 der Richtinike vorgesehenen Kata-
logs als wesertiich 2u quaMizieren. Fur dieses Ergebnis spricht, dass die Richis-
nie 200529/EG nach lhrem Erwdgungsgrund 14 Satz 3 und 4 eine bestmmite
Anzahl von Basisinformationen festiegt, die der Verbraucher bel einer Aufforde-
rung zum Kauf bendtigt, um eine informierte geschafiche Entscheidung treffen
zu kbnnen. Danach bieibt es mbgich, dass unter bestimmien Umstinden (ber
de Bassindormationen hinausgehende Informationen wesendich sind.

Aus Sinn und Zweck des Art. 7 Abs. 4 der Richtinie 200529EG ergit
sich ebenfalls, dass auch Informaionen zu anderen als den darin angefUhrten
Umstinden im Einzelifall als wesentich anrusehen sind, Durch dle in At 7
Abs. 4 der Richtinie aufgestelte Vermutung der Wesentichkelt der Informationen
soll de Rochisstelung des Verbrauchers verbessert werden (vgl. Dresser aa0
$. 170; Dreyer in Marto/Menning 2a0 § 5a Rn. 55). Das in Art. 1 der Richtinke
200520EG bexweckie hohe Verbraucherschutzniveau wirde jedoch gesenkt,
wenn Informationen, die nicht im Katalog des Art. 7 Abs. 4 der Richtinie enthal.
ten sind, rwar bes einer aligemen gehaltenen Werbung nach Art. 7 Abs. 1 der
Richtinie wesentich sein kénnten, aber micht bel einer Aufforderung zum Kauf,
de dem Verbraucher eine Entscheidung Uber den Erwerd des Produkts ermog-
icht. Die Aufforderung zum Kauf ist nach der Richtline 200529EG eine beson-
dere Form der Werbung, die einer verstirkien Informasonspficht nach At 7
Abs. 4 der Richilinie unterliegt (vwyl. ELGH, GRUR 2011, 530 Rn. 28 - Ving Sverl

90).
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dd) Nach der vom Bensungsgencht danach rechtsfohierirel vorgenomme-
nen Gewichiung der Inleressen des Verbrauchers einerseits und der Beldagien

andererseds sind de Kriterien fir de Vergabe der Priffzeichen “LGA tested Qua-
Ity" und "LGA tested safety” als wesentiiche Informaton im Sinne des § Sa
Abs. 2 UNG anzusehen. Damit ist das interesse des Vertrauchers an ndheren
Informatonen zu den Prifkriterien von so erheblchem Gewichl, dass de Beklag-
» von sich sus fir den Verbraucher nachvoliziehbire Zusammensiolingen der
goprifen Qualitits- und Sicherheitsaspekie und der daran angelegien Malstibe
beretzustelien und (ber eine Fundsielenangabe verfOgbar zu machen hat (a A
Seichter, jurisPR-WettbR 672015 Anm. 3, Steruel, ursPR-ITR 1272015 Aswn. 2.
Franz, WRP 2016, 439 Rn. 40). Wegen des aus den Zeichen ersichiichen Pri-
fungsgegenstands und der Ermanung des Verteauchers, das Zenfizienangsun-
ternchmen habe das Haarentfermungs-Gerdt anhand objektiver und aussagekraf-
tiger Kriterien und in neutraler Weise auf seine Qualtit und Sicherhet geprif,
besieht fur den Verbraucher ein besonderes Bedlrinis, sich vor dem Erwerd des
mit den Prifaeichen beworbenwn Produkts (ber de herangezogenen Prifkrite-
ren zu informiecen. Danach hat die Beklagie in verstindicher Weise die Kriterien
darzustelon, anhand deren das beworbene Prodult vor Vereihung des Prifsie-
gols beurtedt worden st

o) Dor Varteauchar Dendtigt nach den Umstinden die Information (ber
die Kriterien fir die Vergabe der Prifsiogel. um eine informierte geschiftiche
Entscheidung zu treffen (§ 5a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 UWG). "Geschaftiche Ent-
scheidung” bedeutet nach der Definition des § 2 Abs. 1 Nr. 8 UWG jede Ent.
scheidung eines Verbrauchers oder sonstigen Marktiednehmers darlber, ob, wie
und unter weichen Bedingungen or ein Geschdft abschiellen, eine Zahlung lois-
ten, eine Ware oder Dienstieistung behalten oder abgeben oder en vertragiches
Recht im Zusammenhang mit ener Ware oder Dierstiestung susiben wil, un-
abhdnglg davon, ob der Verbraucher oder sonstige MarkBiednohmer sich ent-
schiiefil, titig zu werden, Die magichen Informationan bendtigt der Vierbrawcher,




um beurteden 2u kbnnen, ob die beworbenen Produkie (ber die Qualtits- und
Sichechesmerkmale verfigen, die der Verbraucher mit der Vergabe von Prif-
siogein der Streithelenn verbindet.

) Das Vorenthalten dieser Informationen ist geeignet, den Verbraucher 2u
siner geschafiichen Handlung zu veraniassen, die or andermials nicht getroffen
hame (§ Sa Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UWG). Die unzureichende Information kann den
Vertraucher zu falschen Vorsielungen Gber den Umfang der Prifung der Quali-
tit und Sicherheit des beworbenen Produkis bel der Verlelhung des Prifsiegels
und deshald 2u einer geschiflichen Entscheidung veraniassen, die er bei richt-
ger Information Ober den Umfang der Prifung durch die Streithelferin nicht ge-
troffen hitle,

2. Der Klager kann von der Beldagten de ihvm entstandenen Abmahnkos-
ten nach § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG ersetzt verdangen. Das Verhallen der Beklag-
tery war im Zeitpunkt der Abmahriung, der insoweit maSigeblich ist (st. Rspr.; vgl.
rr BGH, Urtell vom 24. Jub 2014 - | ZR 11913, GRUR 2015, 393 Rn. 13 = WRP
2015, 450 - Der mewe SLK. Urted vom 7. Mai 2015 - | ZR 158/14, GRUR 2015,
1240 Rn. 47 » WRP 2015, 1464 - Der Zauber des Norders), nach § Sa Abs. 2
UWG aF unlauter und nach § 3 Abs. 1 und 2 UWG aF auch unnddssig,

C. Ein Vorabeetscheidungsersuchen an den Gerchishol der Eurcpdi-
schen Union nach Art. 267 Abs. 3 AEUV ist nichl veraniasst. Die Beurtelung, ob

*ing Information i Enzellall unter BerGcksichtigung aller Umstiinde als wesent-
lich anzusehen ist, ist Sache der nationslen Gerichle (vl EuGH, Urted vom
12. M@ 2011 - C-122110, Sig. 2011, 13903 = GRUR 2011, 930 Rn. 52 und 58
-Ving Swerige. BGH, GRUR 2014, 584 Rn 11 und 22 - Typenbezeichrung.
Kohier in Kéhlen'Bormikamm aa0 § 5a Rn. 4.29). Im Streitfal stelt sich auch im
Ourigen keine entscheidungsechebliche Frage zur Auslegung des An. 7 der
Richtinie 2005729EG, die nicht durch de Rechisprechung des Gerichishols der
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Europaischen Union gekldrt oder zwedelsirei zu beantworten ist (vgl. EUGH, Ur-
tell vom 6. Oklober 1982 - 28381, Sig. 1982, 3415 = NJW 1983, 1257, 1248
-CILFLT.; Urtell vom 1. Oklober 2015 -C-452/14, GRUR Int. 2015, 1152
Rn. 43 - AIFA/Doc Generic),

D. Danach ist die Revision der Beldaglen und der Strethelferin gegen das

Urtell des Berufungsgerichts mit der Kosterfolge aus § 97 Abs. 1, § 101 Abs 1
Habs, 2 2P0 ruriickzuweisen,

Veornstanzen

LG Duisburg, Entscheidung vom 24.01.2014 . 220 54113«
OLG Disseldorf, Entscheidung vom 30.12.2014 - 115 U 7814 -



