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BGHZ: rein

BGHR. a

Energleeffizienzklasse I8

UWG § 3 Abs. 1, §§ 3a, 8 Abs. 1 Satz 1 und Abs.
gierte Vercednung (EV) Nr, 874/2012 At 4 Abs,
(EU) 20171369 Art. 6 Buchst a

a) Seibst wenn der Versio gegen eine Maritverhaltensregelung darin besteht,
dass dem Verbraucher aine wesantliche Information vorenthallen wird, ist duser
Verstofl nicht ohne welteres, sondem nur dann spdrbar im Sinne von § 3a UWG,
wenn der Verbraucher de ihm vorenthaltene wesentliche information je nach den
Umstinden bendiigl, um eine informierte Entscheidung zu treffen, und deren
Vorenthalien geeignet ist, Ihn zu einer geschfichen Entscheidung zu veranias-
sen, die or andemnlalis nicht getroffen hitte (im Anschiuss an BGH, Ureil vom 31,
Oktober 2018 - | ZR TV17, GRUR 2019, 82 - Jogginghosen).

b) Bei der Frage, ob o3 besondere Umstinde gbt. die eine wesentiche Information
entbetrich machen, ist af den informationserfolg abzustelen; ist dieser auf an-
decom Wege als durch die vorgeschriebens Information Bareits emechl worden,
ist das Vorenthalten der information nicht geeignet, den Verbraucher zu einer

geschaftichen Entscheidung zu veraniassen, die er andernfalls nicht getroffen
hde.

BGH, Urted vom 7, Marz 2019 - | ZR 18417 - OLG Minchen
LG Augsburg

ECLIDE-BGM2019:070319UZR184.17.0



Der | Zrvisonat des Bundesgerichishofs hat auf e mindiche Verhand-
ng vom 7. Mirz 2019 durch den Vorsitzenden Richler Prof. Dr, Koch, den
Richter Dr. LofMer, die Richterin Dr. Schwonke, den Richler Feddersen und die
Richterin Dr. Schmakz

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klgerin wird das Uried des 29. Zivisenats dos
Oberlandesgerichts Minchen vom 19. Okiober 2017 aufgehoben.

Aul die Berufung der Kligerin wird das Urited des Landgerichts
Augsburg - 8 Zivikammar - vom 27, Okiober 2016 abgelnden

Es wird fesigestelt, dass der Rechisstrek in der Mauptsache hin-
schiich des Unterassungsantrags eredigt ist.

Die Beklagie wird veruriolt, an de Kiigerin 246,10 € nebst Zinsen
in HShe von find Prozentpuniten Gber dem Basiszinssalz set dem
30. Mérz 2016 zu zahien.

Die Kosten des Rechisstrets tragt de Boklagte.

Von Rechis wegen

ECLIDE:BGH:2019:0T0319UZR184.17.0



Tatbestand.

Die Rechisvorgingerin der Beklagien vertrieb Ennchiungsgegenstinde
ber das Internel. Im Oktober 2015 prisentione sie suf einer Ubersichissete
#ves Intemetaufintts Louchien wie in der - nachioigend abgetddeten - Anlage
K 1 dargesteit

Der bed don Produlkien (Rer dem Preis wiedergegebene (grine) Pled mit
der Kennzeichnung "A++" war statisch ausgestaitet, also weder mE enem olek-
tronischan Verweis (Link) noch einem sonstigen Zugang zu anderen inhalen
« etwa per Maus-Roliover, 50 dass Inhalie angezeigt werden, wenn der Maus-
2eiger Gber ein Objelt aul der grafischen Benutzercberfidche gefihet wird - ver-
sehen. Die Leuchten konnten unmittelbar Cber diese Seite nicht gekauft wer-
den.
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Boim Anklicken einer Leuchie wurde die jeweilge Produkiseite gemal der
- nachfolgend wiedergegebenen - ersten Seie der Arlage K 2 angezeigt

Auf der Produkisette konmte die abgeblidete Leuchie Uber die Schaitfidche
"IN DEN WARENKORS" gekauft werden. Neben dem groBaren Produlibild und
Uber der Preisangabe befand sich emeut der statsche (grine) Pled mit der An-
gabe "A++", unterhald des groferen Produkibildes war an vierter Stelle der
Kleinbidrebe das Eliket! mt Angaben zur Energeefizienz abgebidet.

En Kick auf deses Bid in der Kisinbikdreihe fihme 2ur Darstellung gomas
der - nachfoigend abgebideten - zwellen Sefle der Anlage K 2



Die Klagern, die Zentrale zur Bekampfung uniauteren Wetewerbs eV,
beanstandele die Kenvaeichnung der EnergieelTizienz in dieser Werbung, auf
die ske im Oktober 2015 aufmerksam geworden war. Nach erfoigicser Abmah-
nung vom 30. Oklober 2015 hat die Kikgerin mt der am 29 Marz 2016 zuge-
stelilen Klageschrift die Rechisvorgangerin der Beldagten auf Unterassung und
Ersatz pauschalientar Abmahnkosten in Anspruch genommen, Sie hat bean-
tragt, die Rechisvorgingerin der Beldagten unter Androhung von Ordnungsmit-
1ol 2u verurieden,
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I an s 26670 € netat Jinsen In Hohe von fnd Prosenipusiien USer dem
Basszirsats sot Rechishingguet 2o zabien

Das Landgericht hat die Kiage abgewiesen. Die Berufung der Kidgenn ist
ohne Erfoig geblieben

Wahrend des Verfahrens der Nichtzulassungsbeschwerde ist das Vermo-
gen der Rechisvorgéngerin der Beklagien am 1. Dezember 2017 im Wege der
Anwachsung von der Beldagten Ubemommen worden, Die Kldgenn hat darauf-
hin den Rechisstret in der Hauptsache hinsichtich des Unlerdassungsantrags
fir erfedigt erklirt. Die Beklagte hat der Telerdedigungseridinung widerspro-
chen.

Mit der vom Senat zugelassen Revision, deren Zurlckweisung die Beldag-
te beantragt, verfoigt de Kidgern ihren Antrag auf Erstattung der Abmahnkos-
ton weiter (Klageantrag zu Il) und beantragt im Otrigen de Feststellung, dass
die Hauptsache im Mnblick auf den Unterlassungsantrag eredgt ist (Klagean-
trag 2u I). Die Beklagle beantragl, de Klage auch insoweil abzuweisen.

E mm“ m.m .

I. Das Berufungsgericht hat Anspriche der Kldgerin wegen Verstolles ge-
gen Art. 4 Abs 2 Satz 1 Buchst. a Ziffer | der Delegerten Verordnung (EU)
Nr. 87472012 zur Ergdnzung der RichSinke 201030/EU im Minblick auf de
Energeverbrauchskennzeichnung von elekinschen Lampen und Leuchien (im
Welteren: Deleglerte Verordnung) verneint. Zur Begriindung hat es ausgefihrt:

Der Untodassungsanirag s hinreichend bestimml. Hinsichlich der Wer-
bung gemdl Anlage K 2 (Produkiseite) konne sich die Beklagie jederfalls er-
folgreich auf die Einrede der Verdihrung berufen. Die Intemetnhalle gemil
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Anlage K 1 (Ubersichisseite) und K 2 (Produktselie) begrindeten zwed unter-
schiediche Strefigegenstinde. Die nach Kenntnis der Klagerin im Oktober 20158
in Lauf gesetzte Verjihrungsirist sel durch die Klage allenfalls hinsichtich eines
Unterlassungsanspruchs wegen des Internotinhaits gemd8 Anlage K 1 ge-
hemmt worden, well nur dieser Untedassungsanspruch mit der Klage verfoigt
worden sel. Der internetinhak gemall Anlage K 1 verstolle nicht gegen die Vor-
gabe in Art. 4 Abs. 2 Buchst. d der Delegierten Verordnung, wel es mangeis

Kaufmogichket an einem Angebot fehle. Gegen die Vorgabe in Art. 4 Abs. 2
Satz 1 Buchst. a Zfer | der Delegierten Verordnung versiolle die Anlage K 1

zwar. Dieses Vorenthalien von informationen sel aber nicht im Sinne von § Sa
Abs. 2 Satz 1 UWG geeignet gewesen, den Verbraucher 2u einer geschiafi-
chen Entscheidung zu veraniassen, die or andemfalis nicht getrofen hatte. For
einen Verstofl gegen § Ja UWG fehie es zumindest an der erforderichen Eig-
nung, die Interessen von Verbrauchern, sonstigen Markitieénehmern oder Mit-

bewerdem splirbar 2u beentrichiigen.

Il. Dve gegen dese Beurteliung gerichtete Revision der Kidgerin hat Erfoig.
Die einsetige Telededigungserkiiinung der Kidgern st zulbssig (dazu Il 1) Die
Kiage war im Hinbick auf den Unterlassungsanspruch urspringiich zulissig
(dazu Il 2) und begrindet (dazu Il 3). Durch de Ubemahme des Vermdgens der
ursprungichen Beldaglen durch die Bekiagte im Wege der Anwachsung Ist der
Unteriassungsanspruch unbegrindet geworden (dazu 1l 4). Der Arspruch auf
Erstattung der Abmahnkosten st ebenfalls begrindet (dazu Il 5).

1. Die sinselige Telerdedigungserkiiirung der Kibgerin ist zullssig. Die Er-
lodigung der Hauptsache kann von der Kagepanei auch im Revisionsverfahren
der Hauptsache gefihrt haben soll - wie her de Ubernahme des Vermdgens
der urspringichen Bekiagten im Wege der Arwachsung durch de Beldagte -,
als soiches auller Streit steht (st Rspe.; vgl. mr BGH, Unted vom 27, November
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2014 < 1 ZR 12411, GRUR 2015, 672 Rn. 29 = WRP 2015, 739 - Videospiel-
Konsolen I, mwiN). Auf eine einseitige Eredigungseridanung der Kiagepariol ist
die Erdedigung der Hauptsache festzustellen, wenn die Klage bis zu dem gel-
tend gemachien eredigenden Ereignis 2uldssig und begrindet war und durch

dieses Ereigris unzuldssig 0der unbegrindet geworden ist (BGH, Ured vom
1. Juni 2017 « VII ZR 277715, NJW 2017, 3521 Rn. 30).

2. Die Klage war hinsichtich des Unledassungsanspruchs ursprunglich zu-
lassly. Insbesondere war der Unterlassungsantrag hinreichend bestimmi.

a) Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO darf ein Unledassungsanirag - und nach
§ 313 Abs. 1 Nr. 4 ZPO eine darauf beruhende Veruriefung - nicht derart un-
deutiich gefasst sein, dass der Streilgegenstand und der Umfang der Prifungs-
und Entscheidungsbefugnis des Gerichts nicht medr klar umrissen sind, der
Beklagte sich deshalb nicht erschipdend verieidgen kann und im Ergebnis dem
Volistreckungsgericht die Emtscheidung darlber (Uberlassen blebt, was dem
Bekiagten verbolen ist. der Mangel der Bestimmthelt des Kiageantrags ist auch
im Revisionsverfahren von Amis wegen zu beachten (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteidl
vom 20. Dezember 2018 - | ZR 104/17, GRUR 2019, 284 Rn. 12 = WRP 2018,
458

b) Danach hat das Berufungsgerch! zutreffend angenommen, der Unter-
lassungsantrag sel hinreichend besSmmt. Aus dem Antrag ergibt sich, weiche
Leuchien Gegenstand der Werbung sind, dass es sich um Werbung mt der
Angabe von Produkipreisen handeR, unter welchen Umstanden diese Werbung
verboten sein soll (statischer griner Pled mit nur einer Energloeffizienziiasse)
und wann eine Ausnahme vom Verdbot gredfen soll (gruner Pladl in Form einer
geschachtelten Anzeige mit allen erforderichen Informatonen zum Energieef-
zerzotiety).
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3. Do Kiage war hinsichtlich des Unlerdassungsanspruchs urspringiich
aus §8ADs. 1Satz Tund Abs. 3Nr. 3, §3Abs. 1, §3a UWG (§4 Nr. 11 UNG
aF) in Verbindung mit Art. 4 Abs. 2 Satz 1 Buchat. a Zifer i, Anhang 1.2 der De-

logierten Verordnung begrundet

a) Da die Kigern den Untedassungsanspruch aul Wiederholungsosiaty
gestitzt hat, war ihre Kiage urspringich nur begrindet, wenn das beanstande-
te Verhaken der Beklagten sowohl zum Zeltpunit seiner Vornahme rechtswidrig
war als auch zum Zeitpunkt der Eredigung im Nichtzulassungsbescirwerdever-
fabren (st. Rspe.; vgl. nur BGH, Urted vom 19. Jul 2018 - | ZR 268/14, GRUR
2019, 185 Rn, 24 = WRP 2019, 193 - Champagner Sorbet I, mwiN),

aa) In der Zeit 2wischen der beanstandeten Verhaltensweise der Beldag-
e im Okober 2015 und dem erdedigenden Ereignis im Nichitzulassungsbe-
schwerdeverdahren am 1. Dezember 2017 ist das Gesetz gegen den unlauteran
Wettbewerd durch das Zweite Geselz zur Anderung des Geselzes gegen den
unlauteren Wettbewerd (BGBI. | 2015, 2158) mit Wirkung vom 10. Dezember
2015 novelliert worden. Eine fir die Beurteilung des Streitfalls maligebtliche An-
derung der Rechislage foigt daraus jedoch nichl. Der sait dem 10. Dezember
2015 getende § 3a UWG entspricht der bis dahin in § 4 Nr. 11 UNG aF enthal-
teren Regelung des Rechisbruchtatbestands. Das zuver in § 3 Abs. 1 UWG aF
bestimmie Splrbarkeitserfordemis st nunmeby im Tatbestand des § 3a UNG
unmitielbar enthalen. Damit fihrt diese Vorschrift de zuvor an unterschied-
chen Sielen im Geselz geregelien Vorsussetzungen des Rechisbruchistbe-
stands an einer Stelle zusammen. Dies dient allein der einfacheren Rechisan-
wendung (BGH, Urted vom 5. Oklober 2017 - | ZR 232/16, GRUR 2018, 438
Rn. 10 = WRP 2018, 420 - Energleauswels, mwi).
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bb) De gemall At 10 Abs. 2 der Deleglerien Verordnung selt dem
1. Seplember 2013 gellende Bestmmung des At 4 Abs. 2 sowie der An-
hang 1.2 dleser Verordnung sind nicht gedndert worden. Im Amisbiatt vom
28. Jull 2015 (ABL L 198/31) ist ledigich der Enlefungssatz von Art. 4 Abs. 2
dahingehend korrigiert worden, dass es dort nunmehr kormekt “Handier von
Leuchien® heilit und nicht mehr “Liederanten von Louchten®.

o) Die am 1, August 2017 in Kraft getretens Verordeung (EV) 2017/1369
2w Festlegung eines Rahmens fir die Energievertrauchskennzeichnung und
D Auftatung dor Richlinie 2010/730EU fiht 2u keiner fir den Sreitial mad-
gebichen Anderung. Nach Art. 6 Buchst. a VO (EU) 2017/1369 mdssen Liefe-
racten und Hindler in visusll walrnehmbarer Werbung oder in lechnischem
Werbematerial fir oin bestimmies Model auf die Energleeflizionzkliasse des
Produkis und das Spekirum der auf dem Elikett verfigbaren EMizenzkiassen
gemdll dem einschidgigen delegerton Rechtsakt hinweisen. Bis zum Erass
never delegener Rechtsakie gemll Ast. 11 Abs. 5 Buchst b in Verbindung mit
Art 16 Abs. 1 und Art 17 VO (EU) 2017/1369 bleben die bislang erdassenen
delegerion Rechisakie in Kralt (Art. 20 Abs. 4 Satz 1 VO [EV) 2017/1369). Im
Zeitpunk! des erdedigenden Ereignisses am 1. Dezember 2017 waren noch kek
ne neuen delegierten Rechisakie erassen. Die Forigeliung der bisher erlasse-
nen delegerien Rechisakie berlhet nicht die Geltung der Verpfichtungen aus
der Veroednung (Art. 20 Abs. 4 Satz 2 VO [EU) 201711369 und Erwlgungs-
grund 38; vwgi. dazu FohlschLower, CR 2018, 307, 309). Die neue Regelung in
At 6 Buchst. a VO (EU) 2017/1369 geht Uber die Regelung in Art 4 Abs. 2
Satz 1 Buchst a 2ffer | der Deleglerien Verordnung hinaus, well jegiche Wer-
bung und nicht nur die mt energie- oder pressbezogenen Informatonen erfasst
wird. Sie ist deshalb nicht geeignet, de durch die bislang schon unzureichen-
den Hinweise auf die Energleeffizierz begrindete tatsidchiche Vermutung der
onfigen Wiederholung entsprechender VerstdGe entisilon 2u lsssen (vl
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BGH, Urtedl vom 15. Dezember 2016 - | ZR 221/15, GRUR 2017, 292 Rn. 20
= WRP 2017, 313 - Energleverbrauchskennzeichnung im intermnet).

b) Nach Art. 4 Abs. 2 Satz 1 Buchst. a Zer | In Verbindung mit Anhang 1.2
der Delegierien Verordnung sorgen Hdndler von Leuchten, die an Endnutzer
vermarktet werden, daflr, dass die informationen, die das Etkett gemad An.
hang 1.2 enthak, in jegicher Werbung sowie in allen offiziellen Preisangeboten
oder Ausschreibungsangebolen, in denen energiebezogene Informationen oder
Preisinformationen zu einer bestimmien Leuchte bekannt gegeben werden, be-

redgesiolt worden. Nach Art. 4 Abs. 2 Satz 2 der Delegierien Verordnung kon-
nen die Informationen in diesem Fall in anderen Formaten als dem in Anhang
1.2 fesigelogion Format zur Verflgung gestellt werden, zum Beispiel in reiner
Textform. Diese Bestimaung stelt eine dem Schutz der Verbraucher dienende
Markverhaltensregelung im Sinne von § 3a UWG (§ 4 Nr. 11 UWG aF ) dar. Se
sol gewihrigisten, dass die Verbraucher (ber die Energieefizienzidassen der
fur dle beworbene Leuchie goeigneten Leuchimitiel informiert werden und ihre
Entschaidung, ob sie de Leuchie anschaffen, in voller Sachienning treffen
kbnnen (2u Art. 4 Buchst. ¢ der Delegierten Verordnung [EU|] Nr. 106272010 zur
Ergirzung cer Richtinie 201030/EU im Hinbiick aul de Kennzeichnung von
Fermnsehgeriten in Bezug auf den Energevertrauch vyl BGH, Urted vom
4. Februar 2016 - | ZR 181714, GRUR 2016, 954 Rn. 13 = WRP 2016, 1100 -

EnergeeMzenzidasse || 2u At 4 Buchst. ¢ der Delegenen Vercednung [EV]
Nr. 62672011 2ur Erglnzung der Richlinie 201030EUV im Hinblick auf de

Kennzeichnung von Luflonditionerem in Bezug auf den Energevertrauch vy,
BGH, Urtedl vom 6. April 2017 - 1 ZR 15816, GRUR 2017, 928 Rn. 17 = WRP

2017, 1068 - EnergloeMzenzidasse II),

c) Das Berufungsgericht hat angenommen, von den gemdd Art. 4 Abs. 2
Satz 1 Buchst. 8 ZifMer i cer Delegienen Vercednung erfordedichen informatio-
nen enthalte de Werbung auf der Ubersichisseite (Anlage K 1) ledigich enen
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Pled mit der Angabe "A++*, der mit dem entsprechenden Tell der Skala der
Energleeffizienzkiassen Ubereinstimme. Sie halle deshalb die Vorgaben von
At 4 Abs. 2 Satz 1 Buchst. a Z#er | der Deleglerten Verordnung nicht ein. Die-
ser Versiolh begrinde aber keinen Lwuterkeitsrechtichen Unledassungsan-
spruch, weder aus § 5a Abs. 2 Satz 1 UWG noch aus § 3a UWG. Es kinne
nicht davon ausgegangen werden, dass das Vorenthalten der Informationen zur
Energlieeflizienz geeignet gewesen sei, Verbraucher zu einer geschaflichen
Entscheidung zu veraniassen, de sie andernfalls nicht getroffen hitien. Die
Beldagte sei dver sekunddren Darlegungsiast durch den Hinwels darau! nach-
gekommen, der Verbraucher bendtige allen de Information Uber die héchste
erzwibare Energeefzenzidasse. Diese werde durch den in der Anlage K 1
verwendeten Pfell mit der Angabe “A++" zur Verflgung gestelt. Es sel weder
von der Kibgerin dargetan noch sonst ersichiich, weiche weiteren Informatio-
nen Verbraucherinnen und Verbraucher fur ibve (geschaftiche) Entscheidung
bendtigen kinnten Eres Hinweises damuf, dass auch wenger offziente
Leuchimitel engesetzt werden kdnnten, bedirfe es nicht. Regeimallg sel nur
eine mdglichst hohe Effizienz ein Kriterium fir den Kauf, nicht die Méglichke,
Energle zu verschwenden. Diese Beurtellung hakt rechiticher Nachprifung nicht
stand.

aa) Mk Recht hat das Bernsfungsgericht allerdings einen Versioll gegen
At 4 Abs. 2 Satz 1 Buchst. a Ziffer | der Delegiorten Verordnung angencmmen.
Das wird von der Revision als fir sie ginstig hingenommen. Rechisfehler sind

insoweit nicht ersichtich. Die Bestmmung ist auf die Werbung auf der Uber-
sichisseiie anwendbar, wel dort Preisinformationen 2u einer bestimmten Leuch-
e bekannigegeben werden. Der abgebidele statische Pleldl mit der héchsten
erzieibaren Energiectizienzidasse enthdit nicht alle Informationen, die der An-
hang |.2 der Delegierien Verordnung fir das ESket! vorschrebt und die nach
At 4 Abs. 2 Satz 1 Buchst & Ziffer i der Delegiertan Verordnung in jeglicher
Werbung bereitgesiolt worden missen. Welere informationen zur Energieeffi-
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zerz werden aud der Ubersichtssete nicht zur Verfigung gestel, auch nicht in
der Form eines Links, der inhaltiich als elektronischer Verwels auf die Angaben
des Ebketts 1Ur Leuchien gemil Anlage 1.2 der Delegierien Verordnung 2u er-
kennen st (vgi. dazu BGM, GRUR 2016, 954 Rn. 22 - Energecffizenzidasse |,
GRUR 2017, 928 Rn. 23 - Enrgioefizienziiasse I1), oder in der Form eines
Maus-Rollovers, bed dem die Angaben des Etiketts f0r Leuchten gemat Anla-

ge 1.2 der Dolegianen Verordnung angezeigt werden, wann der Mauszeiger
Uber den Pled gefUhrt wird,

bb) Die Annahme des Berufungsgerichis, der Versioll gegen die Delegier-
te Verordnung beeintrichtige de Interessen der Verbraucher nicht splrbar im

Sinne von § S5a Abs. 2 Satz 1 UNG oder § 3a UNG, halt rechilicher Nachpri-
fung dagegen nicht stand.

(1) Selbst wenn der Versioll gegen ene Marktverhalensregelung darin
besieht, dass dem Verbraucher ene wesentiche Information vorenthalien wird,
ist dieser Versiofl nicht ohne welleres, sondem nur dann splrbar im Sinne von
§ 3a UWG, wenn der Verbraucher die i vorenthaltene wesentiiche informat-
on je nach den Umstanden bendigt, um ene informierie Entscheidung zu tref-
fen, und deren Vorenthallen geeignet ist, in zu einer geschiliichen Entsches-
dung zu veraniassen, die er andemfalls nicht getroffen hatte (vgl. BGM, Ured
vom 31. Okiober 2018 - | ZR 7317, GRUR 2019, 82 Rn. 31 = WRP 2019, 63
«Jogginghosen; zu §5a Abs.2 UNG wgl. BGH, Urtedl vom 2 Marz 2017
«1ZR 4116, GRUR 2017, 922 Rn. 31 = WRP 2017, 1081 - Komplettkichen).

(2) Den Unternehmer, der geitend macht, dass der Verbraucher - abwel-
chend vom Regelfall - eine ihm vorenthaltene wesentiche information fir ene
Kaufentscheidung nicht bendtigt und dass das Vorenthalien dleser Informaton
den Verbraucher nicht zu einer anderen Kaufentscheidung veraniassen kann,
M insowedt allerdngs eine sekundire Daregungsiast. Der Verbraucher wird
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eine wesentiiche information im Aligemeinen fur eine informierte Kaufentschel-
dung bendtigen. Ebenso wird, sofern im konkreten Fall keine besonderen Um-
stinde vorlegen, grundsatziich davon auszugehen sein, dass das Vorenthalten
einer wesentichen information, de der Verbraucher nach den Umstinden be-
notigt, um eine informierie Entscheidung zu Yreffen, geeignet ist, den Vertrau-
cher zu einer geschaftichen Entscheidung zu veraniassen, de er bel der gebo-
ten gewesenen Informaton nicht getroffen hatte (BGH, GRUR 2017, 922 Rn. 32
bis 34 . Komplettklchery GRUR 2019, 82 Rn. 32 - Jogginghosen). Diesen
Malstaben wird de Beurtellung des Berulungsgenchis nicht gerecht.

(3) Nach Art. 7 Abs. § der Richtinie 200529EG (§ 5a Abs. 4 UNG) golen
die im Unionsrecht fesigelegien Informationsanforderungen in Bezug st kom-
merzielle Kommunikation einschiieSich Werbung oder Marketing. auf die in der
nicht erschoplenden Liste des Anhangs |l dlese Richtiine verwiesen wird, als
wesentich. In der Liste des Anhangs Il wird zwar die Pfiicht aus Art. 4 Abs. 2
Satz 1 Buchst. a Ziffer | der Delegienen Verordrung zur Beroltstolung der In-
formationen, die das Etikett gemdl Anhang 1.2 der Delegerion Verordnung
enthdlt, nicht genannt. Auch bei deser Pflicht handelt es sich allerdings um eine
im Unionsrecht fesigelegte Informasionsanforderung in Bezug auf kommerzicle
Kommunikation. Da die Liste des Anhangs Il der Richtinie 2005/29EG nicht
erschbpiond ist, steht ener Einstufung deser Piicht als wesentiich nicht enige-
gen, dass sie in dieser Liste nicht ausdricklich genannt ist. Danach trift die Be-
Kagte die sekundare Darlegungsiast, dass der Verbraucher de m vorenthal-
tene Information nicht fir eine informierte Entscheidung bendtigle und dass das
Vorenthalten deser information den Verbraucher nicht zu einer anderen ge-
schafichen Entscheidung veraniassen konnle.

(4) Eine geschafiiche Entscheidung ist nach der Defintion ces § 2 Abs. 1
Nr. 9 UNG jede Entscheidung enes Verbrauchers oder sonstigen Markiied-
nehmaers dirliber, ob, wie und unier weichen Bedingungen & ¢in Geschaft ab-
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schileBien, eine Zahiung leisten, eine Ware oder Dienstieistung behallen oder
abgeben oder ein vertragiiches Recht im Zusammenhang mit einer Ware oder
Dienstieistung ausiben will, unabhiingiy davon, ob der Verbraucher oder sons-
tige Marktielinehmer sich entschilelt, tatlg 2u werden. Der Begniff "geschaftiche
Entschaidung” erfasst auller der Entscheidung Gber den Erwerd oder Nichier-
werd auch damit unmittelbar zusammenhiangende Entscheidungen wie insbe-
sondere das Betreten eines Geschafts (vgl. EUGH, Unted vom 19, Dezember
2013 - C-281/12, GRUR 2014, 196 Rn. 36 = WRP 2014, 161 - Trento Sviuppo.
BGH, Urteil vom 21. Al 2016 - | ZR 26/15, GRUR 2016, 1076 Rn. 20 = WRP
2016, 1221 - LGA tested. Urtedl vom 14, September 2017 - 1 ZR 231/14, GRUR
2017, 1269 Rn. 19 « WRP 2018, 65 - MenPakelde I, BGH, GRUR 2018, 438
Rn. 34 - Energeausweis) oder - wie Ner - den Zugang zu einem im Intemet
angebotenen Produkt Uber eine Ubersichisseie, um sich mit deen Produkt im
Detal 2u beschisfigen

(5) Die Revision beanstandet mit Recht, dass das Berufungsgericht bel
dor Prifung, ob der Verbraucher die vorenthalene wesentiiche Informaton “»
nach den Umstinden bendtigt, um eine informierte Entscheidung 2u trefen”
und “deren Vorenthallen gesignet ist, den Vertvaucher 2u einer geschaftlichen
Entscheidung zu veraniassen, die or andemials nicht getrofien hitie®, den nach
der Senatsrechisprochung anzunehmenden Regel-Ausnahmecharakier ver-
kannt hat. Besondere Umstinde, die - abweichend vom Regelfall - die Annah-
me rechtfertigen kbnnlen, dass Verbraucherionen und Verbraucher die Pren
vorenthaltene Information 2ur Energnefizienzidasse fir ive Kaufentscheidung
nicht bendtigen, logt weder die sekunddr darlegungsbelasiole Beklagle dar,
noch fiht das Bendungsgenchl entsprechende Umstiinde an. Bei der Frage,
ob es besondere Umstiinde gibt, die eine Information entbehrich machen, ist

auf den ormationserfoly abzustellen; ist Geser aul anderem Wege als durch
die vorgeschrinbens Information Dereits empichl worden, st das Vorenihalten
der Information nichl geeignel, den Verbraucher 2u einer geschifichen Ent-
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scheidung 2u veraniassen, die er andemdalls nicht getroffen hatle (zu emer n
diesem Sinne ausreichenden Information durch die Angabe von “Cotton® statt
"Baumwolle® bel der Kennzeichnung von Textilen vgl. BGM, GRUR 2019, 82
Rn. 33 - Jogginghosen). Mit seiner Annahme, der Durchschnittsverbraucher
bendtige bel Leuchien stets allein die hichsie erziebare Energeelfizienzidasse
fur seine Entscheidung, ersetzt das Bernsfungsgericht die enigegengesotzte
Erschatzung des Verordnungsgebers, die sich in der Bestimmung des At 4
Abs. 2 Buchst a der Deleglerten Verordnung niedergeschiagen hat, durch sed
ne eigene.

d) Da sich der Unterdassungsanspruch der Kldgerin mit Blick auf de Anla-
go K 1 als begrindet erweist, kommt es nicht daraul an, ob such das Angebot
auf der Produkisede (Anfage K 2) wetbewerbswidrig war. Die Werbung der Be-
Kaghen im intemel gemdl Anlage K 1 und Anlage K 2 bildet sinen sinheitichen
Streiigegenstand.

a8) Nach dor s:ansgen Rechisprechung Ges Bundesgenchitshafs wid der
Streitgegenstand durch den Klageantrag in dem sich dw von der Klageparte: in
ANsgruch ganommens Rochisfoige hockressen. Lad den Ledenssacimehall
(Klagegrund) bestimmit. aus dem die Kiagepariei die begehre Rechtstoige her-
Jotat (vgl nur BGH, Urted vom 13. September 2012 - | ZR 230V11, BOHZ 194,
314 Rn. 18 - Biomineraiwasser).

bb) Zu dem Lebenssachverhalt, der die Grundiage der Streligegenstands-
bestmmung bildet, rochnen alle Tatsachen, die bed einer vom Standpunkt der
Partsien ausgehenden natirichen Betrachiungsweise zu dem durch den Vor-
trag der Klagepartel zur Entscheidung gestelten Tatsachenkomplex gehoren.
Deor Stretgegenstand wird durch den gesamiten historischen LeDensvorgang
bestmmt, auf den sich das Rechisschutzbegehren der Klagepariel bezieht, un-
abhiingig davon, ob enzelne Tatsachen dieses Ledenssachvarhalls von den
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Parieen vorgetragen worden sind oder nichl, und auch unabhiingig davon, ob
die Partelen die nicht vorgetragenen Tatsachen des Lebensvorgangs kannten
und hitten vortragen kinrn (vgl. BGHZ 194, 314 Rn, 19 - Biomineradwasser,
mwiN; BGH, Urted vom 5, Oktober 2017 - | ZR 18416, 2018, 203 Rn. 17 = WRP
2018, 190 - Betriebspsychologe. Urnedl vom 11, Okiober 2017 -1 ZR 7816,
GRUR 2018, 431 Rn. 12 = WRP 2018, 413 - Tiegelgrtie).

cc) Nach diesen Mallstaben hat de Kidgerin ledgich einen Streligegen-
stand in das Verfahren eingefihvt. Sie stitzt #v Unterassungsbegehren aufl die
Werbung der Beidagten auf der Ubersichtssete (Anlage K 1) und der Produki-
soite (Anlage K 2). Dabei rOgt se jewels den statisch susgebideten griinen
Pfeil mit der Angabe einer einzigen EnergieelMzienzidasse, wol damit de erfor-
derichen Informationen zum Energeeffizienzetivett mangels einer geschachiel-
e Arzeige nicht bereilgehalen wirden, Auch das beantragte abstrakie Vierbot
sprichl fir einen Strefigegenstand. Der mit “nsbesondere” eingelofiete Tel des
Klageantrags und die eingeblendsten Anlagen K 1 und K 2 (erste Seite) denen
der Eriduterung des in erster Linie beantragien abstrakien Verbots (vwg. dazu
BGH, GRUR 2019, 82 Rn. 21 - Jogginghosen, mwN). Mit der Einblendung der
Anlagen wird allerdings auch deutiich, dass die Ubersichisseite (Anlage K 1)
zusammen mit der Produkiseile (Anlage K 2, erste Sede) den beanstandeten
Tatsachenkomplex darsielt, aus dem die Kidgenn Anspriche herlelet. Die Kla-
gerin hat de Werbung auf der Ubersichisseite und auf der Produkisete auch
nicht mit verschiedenen Antrigen im Wege der kumulativen Klagehsufung an-
gegrifen. Sie hat es damit dem Gericht Uberassen 2u bestmmen, aufl weichen
Aspekt das Unteriassungsgebot gestitzt wird,
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geworden, wed curch das ededigende Eregnis de Wiedernalungsgelalr entfal-
lon ist

a) Das Vermdgen der urspringlichen Beldagten st im Wege der Anwach-
sung von der Beklagien Ubermommen worden. Nach dem Ausscheiden der bei-
den persdnlich haflenden Gesellschaferirnen hat die Bellagle ais einzige
Kommandtistin das Vermdégen der urspringlichen Belklagten mit allen Aktiven
und Passiven ohne Liquidation im Wege der Anwachsung Gbernommen (vl
dazu BGH, Urteil vomn 16, Dezember 1999 - VIl ZR 5397, NJW 2000, 1119 [ju-
s Rn. 11} Urted vom 15 Mirz 2004 - I ZR 24701, ZIP 2004, 1047 [juris

Rn. 4]). Dwe urspringiche Bekdagte ist erloschen.

b) Durch dieses Ereignis ist de Wiederholungsgefahr fir den Unteras-
sungsanspruch entfallen

a3) Die Wisderholungsgefahy st ein tatshchiicher Umnstand, der nach den
Verhifinissen in der Person der in Anspruch Genommenen 2u bourtellen ist.
Wetibewerbsverstdie, die Organe oder Mitarbelter oiner aul einen anderen
Rechistrager verschmolzenen Geselischaft begangen haben, begrinden kene
Wiederholungsgefahr fir die Rechisnachfoigern (vgl. BGHM, Urted vom 26. Apnil
2007 -1 ZR 3405, BGHZ 172, 165 Rn. 11 - Schuldnachioige). Aus der Ver.
schmelzung des Untermnehmens, in dem ein Wettbewerbsversiol begangen
worden ist, foigt auch keine Erstbegehungsgefahr bei dem Cbemehmenden
Rechistrager (vgl. BGHZ 172, 165 Rn. 14 - Schuldnachioige: BGH, Urted vom
18. Mz 2010 - 1 ZR 15807, BGHZ 185, 11 Rn. 40 - Modulgertst |1, mwiN).
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bb) Nach desen Geundsitzen ist de Wiederholungsgefatr entfalien. Die
urspringiche Beklagie st erdoschen. Auf die Beklagie als fve Rechisnachfol-
genn konnte eine Wiederholungsgedaly nicht Gbergehen. Wie bei Fallen, in de-
nen Organe oder Mitarbeiter einer auf einen anderen Rechistréger verschmol-
zenen Geselischalt Weltbewerbsvarsitfe begangen haben, wird auch bei ei-
nem Rechistriger, der im Wege der Arwachsung Gesamirechisnachioiger el
nor Gesallschaft wird, deren Organe oder Mitarteiter Wettbewartsversidie be-
gangen haben, eine Wiederholungsgelahr oder eine Erstbegehungsgelahr nicht
begrundet

5. Dwe Klagerin kann von der Beldagten den Ersatz ihrer Abmahnikosten

veriangen (§ 12 Abs. 1 Satz 2 UWG). Die von der Kligerin ausgesprochene
Abmahnung war nach den Ausfiihrungen unter Bl 3 berechtigt. FUr den An-
spruch auf Erstattung von Abmahnkosten kommt es allon auf de Rechislage
zum Zeitpunkt der Abmahnung an (st. Rspr.. vgl. nur BGH, GRUR 2019, 185
Rn. 24 - Champagner Sorbet ||, maiN). Die Héhe der von der Kigern pauscha-
lort geltond gemachien Abmahnkosten hat die Beldagte nicht bestritten. Der
Zdnsanspruch ab dem Zefpunkt der Rechishanggkel ergibt sich aus §§ 291,
288 Abs. 1 Satz 2 8GB.
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IIl. Die Sache Ist zur Endentscheldung ref (§ 563 Abs. 3 ZPO). Auf die
Revision der Kidgerin ist das Berufungsuriell autzubeben. Auf die Berufung der
Kisgerin ist das landgerichtiche Urtedl abzusindern und in der Hauptsache hin-
sichtich des Unlerassungsantrags de Erledgung des Rechissireds festzustel
len. Die Beidagte ist aulerdem zur Zahlung der Abmahnkosten nebst Zinsen 2u
verurtellon. Die Kostenentschesdung beruht auf § 91 Abs. 1, § 97 Abs. 1 ZPO.

Koch LofMer Schwonke
Foddersen Schemaitz
Vorinstanzen:

LG Augsburg, Emtschesdung vom 27.10.2016 - 84 O 904116 -
OLG Minchen, Entscheidung vom 19.10.2017 - 29 U 4479116 -



